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Afggrelse

Psykolognaevnet har modtaget tre henvendelser om dit faglige virke i tre forskellige sager og
oprettet én sag af egen drift om dit faglige virke. Det drejer sig om journalnumre 20-50537,
21-21130, 22-25724 og 22-26972.

Psykologneaevnet har nu afgjort sagerne.
Resultatet er:
e Psykolognaevnet udtaler alvorlig kritik af dit virke i de fire sager.

Det betyder, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i sagerne, og at du ikke har
udvist omhu og uhildethed ved udfzerdigelsen af erklaeringerne i sagerne. Du har dermed i
vaesentligt omfang ikke levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog i de fire sager.
Psykolognaevnet har udfeerdiget én samlet afggrelse om vurderingen af dit faglige virke i alle
fire sager.

P& de naeste sider kan du laese begrundelse, regler med videre.
Psykolognaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Venlig hilsen

Vivi Sgnderskov Mgller
Stedfortraeder for formanden for Psykolognaevnet
17. november 2022
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Preecisering:

*Afsnittet er berigtiget saledes, at [j.nr. 20-50537, 21-21130 og 22-25724] er indsat, idet
afsnittet alene vedrgrer disse sager.

Den 13. juni 2023

Vivi Sgnderskov Mgller

Stedfortraeder for formanden for Psykolognaevnet



Begrundelse for afggrelsen

I sagen med journalnummer 20-50537 har du udfaerdiget en erklzering om et tillaeg til en
foraeldrekompetenceundersggelse af [person 1] og [person 2] efter opdrag fra [opdragsgiver
1]. Erklzeringen er dateret den 27. oktober 2020. Sagen er oprettet pd baggrund af
henvendelser modtaget fra henholdsvis [henvender 1] og [person 1].

I sagen med journalnummer 21-21130 har du udfeerdiget en erklzering om en
foraeldrekompetenceundersggelse af [person 3] dateret den 24. juni 2020 og en erklaering om
en tilknytningsundersggelse af bgrnene [barn 1] og [barn 2], dateret den 25. maj 2020, som
begge er foretaget efter opdrag fra [opdragsgiver 2] Sagen er oprettet pa baggrund af en
henvendelse fra [opdragsgiver 2].

I sagen med journalnummer 22-25724 har du udfaerdiget to erklaeringer om
foraeldrekompetenceundersggelser af [person 4] og [person 5] dateret den 31. oktober og 2.
november 2021 samt en bgrnepsykologisk undersggelse af [barn 3] dateret den 31. oktober
2021, som alle er foretaget efter opdrag fra [opdragsgiver 3]. Sagen er oprettet pa baggrund
af en henvendelse fra [person 4].

I sagen med journalnummer 22-26972 har du udfaerdiget tre erklaeringer efter anmodning fra
[person 6] i form af en erklaering om en personlighedsundersggelse af [person 6] dateret den
14. august 2020, en erklaering om en vurdering af udvikling, trivsel og tilknytning hos hendes
barn, [barn 4], dateret den 27. maj 2020 samt en udtalelse dateret den 6. november 2020 om
din vurdering af en foraeldrekompetenceundersggelse foretaget af en anden autoriseret
psykolog. Sagen er oprettet af Psykolognaevnet af egen drift.

S8dan vurderer Psykolognaevnet sagerne
Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i dit virke i
sagerne, og at du ikke har udfaerdiget erkleeringerne i de fire sager med omhu og uhildethed.

Det er Psykologhaevnets vurdering, at dit faglige virke i de fire sager dermed ikke lever op til
det, der forventes af en autoriseret psykolog.

Hvad er afggrende for sagerne
Ved vurderingen laegger Psykolognaevnet veegt pa nedenstdende forhold, der ggr sig gaeldende
for erklzeringerne i alle fire sager.

Mangelfuld redeggrelse for undersggelserne

Erklzeringerne om de undersggelser, du har foretaget i de fire sager, indeholder ikke en
psykologfaglig redeggrelse herfor, og erklaeringerne er ustruktureret i deres opbygning.
Erklzeringerne er desuden svaere at laese som fglge af, at redeggrelser for testresultaterne
fylder en stor del af erklaeringerne.

Det er naevnets vurdering, at der i journalnumre 20-50537, 21-21130 og 22-25724* ikke er
redegjort for rammerne for observationerne og samtalerne, herunder hvor mange der har
vaeret afholdt og varigheden heraf.

Der er ikke redegjort for de valgte tests, herunder begrundelserne for valget af de konkrete
tests, under hvilke rammer de forskellige tests er gennemfgrt, og hvilke faglige overvejelser du
har gjort dig om at fravige sadvanlig praksis i forbindelse med testningen.

Der er hverken redegjort for dine kliniske indtryk, for dine vurderinger af observationer,
samtaler og testresultater eller for dine faglige overvejelser.



Det er dermed ikke muligt at se i erklaeringerne i de konkrete sager, hvad der har vaeret
praemisserne for hver undersggelse.

Mangelfuld inddragelse af sagsakter
Det fremgar af sagerne, at du leeser sagsakterne som det sidste i undersggelserne.

Efter Psykolognaevnets opfattelse er det udtryk for manglende omhu og samvittighedsfuldhed.

Sagsakterne bidrager til at give undersggeren en forstaelse af de undersggtes situation og de
problemstillinger, der er grundlag for ivaerksaettelsen af undersggelsen, og laesning af
sagsakter kan vaere en forudsaetning for, at undersggelsen kan tilrettelaegges under
hensyntagen til dette.

Efter neevnets vurdering indebaerer kravet om omhu og samvittighedsfuldhed blandt andet, at
en undersggelse tilrettelaagges pa baggrund af en psykologfaglig vurdering af den konkrete
sags problemstillinger, fx for at sikre, at undersggelsen ikke bliver mere indgribende for de
undersggte end ngdvendigt for at besvare opdraget og for at sikre, at de tests, der bliver
foretaget, er relevante for at belyse de undersggtes kompetencer og udfordringer. En vigtig del
af grundlaget for den vurdering er leesning af sagens akter.

Manglende fagligt belaeg
Det er Psykolognaevnets vurdering, at dine vurderinger og konklusioner i erklaeringerne ikke
fremstar fagligt velbegrundet.

Naevnet lsegger vaegt pa de manglende redeggrelser, som beskrevet ovenfor.

Psykolognaevnet laegger ogsa vaegt pa, at oplysningerne i erklaeringerne ikke er sammenholdt i
konklusionerne, der fremstar baseret primaert pa testresultater.

Derudover redeggr du ikke for de modstridende oplysninger, der fremkommer i
undersggelserne og dine faglige overvejelser i den forbindelse.

Der er desuden et stort fokus pa de konkrete tests i erklaeringerne, men redeggrelserne og
vurderingerne heraf fremstdr mangelfulde.

Seerligt for sagen 22-26972
Ved vurderingen af den konkrete sag laegger Psykolognaevnet ogsa vaegt pa, at du ikke har
foretaget en underretning om din bekymring for barnet.

P& side 26 i erklaeringen af den 14. august 2020 fremgar: “Samlet er det min vurdering at
[barn 4] sundhed, trivsel, udvikling ikke mindst i forhold til hendes kommende
identitetsdannelse er bragt i fare som falge af rettens afgorelse om at overdrage s§vel
foraeldremyndighed som bopeel til en far, der med sandsynlighed som minimum har udvist en
uhensigtsmeaessig og upassende foraeldreadfeerd over for hende og til hvem, hun ses at have
en utryg og undg8ende tilknytning.”

Fagpersoner, herunder psykologer, har en udvidet underretningspligt. Det betyder, at en
psykolog har pligt til at give udtryk for sin bekymring for et barn over for den myndighed, der
har kompetence til at iveerksaette de relevante foranstaltninger. Det vil saedvanligvis vaere den
kommune, hvor barnet bor. Denne udvidede underretningspligt er en personlig pligt, som
pahviler dig. Det betyder, at du har pligt til at underrette, sdfremt du far en bekymring.



Seerligt for sagen 21-21130

Ved vurderingen af den konkrete sag laegger naevnet ogsa veegt pa, at erklaeringen om
tilknytningsundersggelsen ikke er gennemgadet med de undersggte bgrn, der pa tidspunktet for
undersggelsen begge var i teenagealderen og dermed store bgrn. Det samme ggr sig
geeldende for de dele af foreeldrekompetenceundersggelsen, der omhandler dem.

En erkleering om en undersggelse skal gennemgds med de undersggte, sa de bliver bekendt
med undersggelsens vurderinger og konklusion. En gennemgang af erkleeringen med
undersggte bidrager vaesentligt til undersggtes retssikkerhed, da undersggte herved bliver
bekendt med undersggelsens konklusion. Samtidig giver det mulighed for, at eventuelle
faktuelle fejl og graverende misforstaelser i erklaeringen bliver rettet, inden erklaeringen
sendes til opdragsgiver.

Hvis den autoriserede psykolog har haft til opgave at undersgge en mindrearig, skal
psykologen konkret overveje, om undersggte er moden nok til at kunne forstd det, der bliver
gennemgaet. Det fremgar af Psykolognaevnets vejledende retningslinjer 2021, pkt. 6.1.8.1.

Du har desuden ikke redegjort for gennemgangen af erklaeringen om
tilknytningsundersggelsen med moren.

Seerligt for sagen 22-25724

Ved vurderingen af den konkrete sag laegger Psykolognaevnet ogsa vaegt pa, at du er kommet
med en anbefaling af iveerkseettelse af en konkret foranstaltning i erkleeringen om
foraeldrekompetenceundersggelsen af moren. Du skriver sdledes p& side 57-58: “Her er det
derfor min vurdering, at det p§ sigt vil veere mest hensigtsmaessigt for [barn 3] at have bopael
hos sin far, s8fremt det er i en egnet vedvarende bolig. Videre vurderer jeg, at det vil
hensigtsmeessigt i forhold til [barn 3] udvikling, at hun samtidig har fast samvaer med [person
4], n8r konflikten mellem foreeldrene er bilagt. I denne sammenhaeng vil det kunne udvikles til
at vaere en ordning, hvor [barn 3] opholder sig hver anden uge hos hver af foraeldrene,
séfremt hun selv gnsker dette.”

Da du ikke ifglge opdraget blev bedt om at komme med sddanne anbefalinger, og da det er
kommunen, der beslutter, hvilke konkrete foranstaltninger undersggelsen giver anledning til at
iveerkseette, burde du have undladt at komme med anbefalingerne.

Psykolognaevnet henviser til pkt. 6.1.6.8 i Psykolognaevnets vejledende retningslinjer 2021.

Seerligt for sagen 20-50537

Anbefalinger af konkrete foranstaltninger

Ved vurderingen af den konkrete sag laegger Psykolognaevnet ogsa vaegt pa, at du i
erklaeringen er kommet med en anbefaling om ivaerksaettelse af familieterapeutisk behandling,
og at du pa erklaeringens side 106 vurderer, at bgrnene vil lide mere skade ved en fortsat
anbringelse end ved en hjemgivelse, hvilket fremstar som en anbefaling om ophgr af en
konkret foranstaltning.

Psykologneaevnet henviser til begrundelsen ovenfor.

Hildethed

Ved vurderingen af den konkrete sag laegger Psykolognaevnet videre vaegt pa, at du bevidst
ikke har givet et retvisende billede af de undersggte. Du har dermed tilsidesat din forpligtelse
til at udvise uhildethed ved udfaerdigelsen af erklaeringen i den konkrete sag.



Du har oplyst i dit partshegringssvar af den 31. august 2022: “Det p8stds i henvendelserne, at
jeg under gennemgangen oplyste, at jeg med mine vurderinger i sagen forsgger imgdekomme
AST. Dette er ikke korrekt. Det er pdst8et, at jeg skulle beskrive klienten d8rligere end
vurderet ud fra et hensyn om imgdekomme AST, men jeg har faktuelt udeladt oplysninger om
klienternes adfaerd, fordi jeg vidste, at jeg ikke ville kunne dokumentere disse, samtidig med
at det var min overbevisning, at oplysningerne af samme 8rsag ville give klienterne anledning
til at klage over erkleeringen. Derved er jeg nok snarere kommet til at beskrive foraeldrene
mere positivt, end jeg i virkeligheden oplevede dem.”

I kravet om uhildethed ligger, at erkleeringen skal vaere sd objektivt velbegrundet som muligt,
og der skal ved udfaerdigelsen af indholdet ikke tages subjektive hensyn, som du har gjort ved
din beskrivelse af foraeldrene mere positivt end undersggelsen gav anledning til. Der henvises
til pkt. 6.1.2 i Psykolognaevnets vejledende retningslinjer 2021.

Mangelfuld redeggrelse for gennemgangen af erkleringen

Det fremgar af erkleeringen, at den er sendt til de undersggte og til opdragsgiver den 8.
oktober 2020, og at erklaeringen er gennemgaet med de undersggte hos opdragsgiver den 22.
oktober 2020 og med opdragsgivers tilstedevaerelse. Det fremgar desuden, at den samlede
gennemgang skete efter aftale med de undersggte.

Erkleeringen er sdledes ikke gennemgdet med de undersggte inden afleveringsmgdet med
opdragsgiver, og erkleeringen er sendt til de undersggte og opdragsgiver samtidig inden
gennemgangen.

Du oplyser i dit partshgringssvar: “Naevnet beder om mine faglige overvejelser i forbindelse
med de undersggte foraeldres gnske om ingen gennemgang af erklaeringen forud for
afleveringsmgdet og at f§ en kopi af erklaeringen tilsendt, hvilket jeg har forstdelse for.
Grundleeggende var jeg meget imod det, da jeg onskede at gennemg§ resultatet, hvad jeg
anser for meget, meget vigtigt, men da klienten var uddannet psykolog, og han gav udtryk for,
at han gerne ville have mulighed for selv at lzese det igennem pd forhdnd, fandt jeg det af
kollegiale hensyn ansvarligt at lade ham gennemse resultater og vurderinger forud for
gennemgangen, men jeg gnskede fortsat at gennemg§ resultatet med klienterne forud for
afleveringsmgadet, hvilket de afviste p§ det voldsommeste. S§ ja, jeg ikke bare tilbad
foraeldrene, men gnskede at maodes med dem og gennemgé§ erklaeringen, inden jeg fremsendte
den til kommunen, Det var foraeldrene, der konsekvent afslog at mgdes.”

Videre oplyser du om gennemgangen af tillaegget til erklaeringen: “Tillaegget er ikke
gennemgdet med hverken opdragsgiver eller klienten, hvilket er sket efter aftale med klienten.
Det er alene den fgrste del, der udger den egentlige erklaering, der er forsegt gennemgéet.”

Disse oplysninger burde have fremgaet af erklaeringen, sdledes at det er tydeligt for laeseren,
hvorfor saedvanlig praksis blev fraveget i den konkrete sag. Naevnet henviser til pkt. 6.1.6.9 i
Psykolognaevnets vejledende retningslinjer 2021.

Hertil bemaerker Psykolognaevnet, at der i forbindelse med en
foraeldrekompetenceundersggelse ikke skal tages kollegiale hensyn, da det kan fremsta som et
udtryk for hildethed.

Kritikkens betydning

Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit arbejde i de fire
sager pa baggrund af ovenstaende forhold. Naevnet laegger ogsa vaegt pa, at undersggelserne i
sagerne 20-50537, 21-21130 og 22-25724 er indhentet af offentlige myndigheder til brug for
deres vurdering i sager af meget indgribende betydning for de undersggte.




Som fglge af, at erkleeringerne ikke har den forngdne faglige tyngde, at du ikke har foretaget
en underretning om din bekymring for et barn, og at du har tilsidesat din forpligtelse til at
udvise uhildethed ved udfzerdigelsen af erklaeringer, lever dit virke i sagerne ikke op til det,
der forventes af en autoriseret psykolog.

Erklzeringerne i sagerne er dermed ikke anvendelige i forhold til de stillede opdrag i sagerne.

Om Psykologneevnets afgarelse
Psykologneevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Offentliggorelse p8 Psykolognaevnets hjemmeside
Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pd naevnets hjemmeside. Det fglger af
reglerne, at Psykolognaevnet med navns naevnelse offentligggr afggrelser om alvorlig kritik.

Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet. Det vil sige,
at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 17. november 2024.

Om reglerne

En autoriseret psykolog skal udvise omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af sit
virke. Erklaeringer, som en autoriseret psykolog afgiver i sin egenskab af autoriseret psykolog,
skal udfaerdiges med omhu og uhildethed. I vurderingen heraf leegger Psykolognaevnet vaegt
pd, at den erkleering, der udformes pa baggrund af en undersggelse, skal kunne bruges til en
reel vurdering af undersggtes aktuelle forhold og fremtidige muligheder, og at undersggelsen
kan anses for fyldestggrende til belysning af opdraget.

Neevnet lsegger ogsa vaegt pa, at:

e Kkilder til erklaeringens oplysninger er beskrevet, at erkleeringen indeholder
fyldestggrende beskrivelser af undersggte,

e erklzeringen er udfaerdiget i et sagligt og neutralt sprog

e erklzeringen indeholder faglige overvejelser foretaget p& baggrund af oplysningerne i
erklzeringen

o der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger

e konklusionerne fremstar baseret pa erkleeringens oplysninger og vurderinger, dvs. at
der er fagligt belaeg for psykologens vurderinger og konklusioner

e erklzeringen er blevet gennemgaet med undersggte, inden den sendes til opdragsgiver.

Bemaerkninger til dit hgringssvar
Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men andrer ikke ved
naevnets vurdering af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit faglige virke i de fire
sager. Psykolognaevnet henviser til begrundelsen for afggrelsen.
Oplysninger i sagerne
Psykolognaevnet har afgjort sagen 20-50537 ud fra:

e Erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelse af den 27. oktober 2020

e Henvendelserne af den 16. november 2020 og 13. oktober 2021

e Dit hgringssvar af den 31. august 2022.



Psykolognaevnet har afgjort sagen 21-21130 ud fra:
e Erklaeringen om tilknytningsundersggelsen af 25. maj 2020
e Erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen af den 24. juni 2020

e Henvendelse af den 16. november 2020 og supplerende oplysninger fra henvender af
den 17. august 2022

e Dine oplysninger og hgringssvar af den 13. maj 2021, 14. juni 2021, den 12. april 2022
og den 8. september 2022.

Psykolognaevnet har afgjort sagen 22-25724 ud fra:

e Erklaeringerne om foraeldrekompetenceundersggelserne af 31. oktober og 2. november
2022

e Bgrnesagkyndig erklaering af den 31. oktober 2022

e Henvendelse af den 30. maj og den 8. august 2022

e Dit hgringssvar af den 31. august og den 8. september 2022.
Psykolognaevnet har afgjort sagen 22-26972 ud fra:

e Erkleeringen af den 27. maj 2020

e Erklaeringen af den 14. august 2020
e Erklaeringen af den 6. november 2020

e Dit hgringssvar af den 31. august 2022.

Regler

Her er de regler, Psykolognavnet har afgjort dine sager efter.

Love og bekendtggrelser
Psykologloven:

e § 2, stk. 2, om alvorlig kritik og stk. 3, om kritikkens betydning for det faglige virke
e § 12, om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det faglige virke
e § 16 om omhu og uhildethed ved udfzerdigelsen af erklaeringer

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd p&
retsinformation.



http://www.retsinformation.dk/

Lovuddrag

Lov om psykologer m.v. (psykologloven), senest bekendtgjort ved lovbekendtggrelse
nr. 1534 af 1. juli 2021

8 2 c. Psykologneaevnet kan i en konkret tilsynssag treeffe afggrelse om at udtale kritik, hvis en
autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller ikke levet op til sine
forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet treeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.
Stk. 3. Psykologneevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2 udtaler kritik eller alvorlig
kritik, supplerende udtale sig om kritikkens betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed forpligtet til at udvise
omhu og samvittighedsfuldhed.

§ 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved udfeerdigelse af
erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.



